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1 Introducéo

Neste texto, pretende-se dar inicio a sistematizdgdnterquestionamento constante
entre processo de avaliacdo e acdo docente degelovdurante o ano de 2006, apos a
implantagcdo, em carater permanente, do Prograndgeldeicoamento Docente (PADoc).
Salienta-se que o PADoc surgiu como uma propostaulada na 12 parte deste artigo
(RODRIGUES, BARBOSA e BLOIS, 2006) e foi concebimiom o objetivo de contribuir
para o aperfeicoamento tanto do processo de a&ali@omo da acdo docente, mantendo
rigorosa sintonia com a legislacdo da Educacéo riBupe PDI, o PPl e buscando
referéncias basicas na avaliacao institucional.

Nos quatro encontros realizados em seu primeiradanexecucéo, o PADoc adotou
linhas de ag¢&o que proporcionaram a dialogicidades esenso comum, ciéncia e critica
filosofico-teologica.

Em seu primeiro Encontro, que contou com a presda¢06 professores (cerca de
50% do corpo docente da UCPel) e se denomDacéncia Universitaria: Reflexdes e
Perspectivasalém das exposi¢des iniciais, que entrelacardmarea de senso comum e
cientificos, na palavra de cinco docentes (sujaitestacados, também, na 12 parte deste
artigo), teve-se a oportunidade de elencar-se newadticas para as proximas reunioes.

Por sugestéao dos proprios participantes foram isel@dos como temas e respectivos
focos para os encontros seguintes: 1° tema — tii®i universitaria (pélo de educacédo
permanente, identidade catdlica), misséo, visdloyes e diretrizesjntegracdo PDI-PPI;
politicas (Instituicdo/Escola). Focos — respeitotun(l liberdade/autonomiapnvivéncia
fraterna; fidelidade;coeréncia entre discurso e pratica; aprendizageémeia de valores
(ética) e experiéncia académica pautada na coastnpgrticipativa. 2° tema — Curriculo
académico; processo ensino-aprendizagem. Focos cializsagdo do conhecimento



(formacéo de docentes, dinamicas problematizaddessfio ao interesseperfil real do
aluno atual (a partir da formacdo que detém hejgeriéncias inovadoras; formas de
avaliacdo da aprendizagem; multi e interdiscipldede;identidade do professor
(postura)pratica docente; realidade do curso e coeréncia cam pratica
profissional;tecnicismo em alguns cursos (caréncia de formaeédagbgica)ética (inter-
relacdes: respeito, harmonia, fraternidade) e d@dmetodologia de ensino), tendo em
vista a atuacdo dos profissionais liberais.

Expressivo ganho obtido a partir das reflexdes wlentes desse 1° Encontro do
PADoc, foi a sistematizacdo de novos indicadoresvelados naquele momento pela
comunidade a respeito de prioridades que se dewevikegiar como referencial continuo
a todas as acdes docentes na Universidéidelidade as diretrizes da Instituicéo;
testemunho dos valores e principios cristamsnprometimento com a dimensédo ético-
profissional do trabalho;coeréncia entre ensino, postura e discurso adqtados
relacionamento teoria-pratica, ciéncia e vida; nfigoracdo de praticas; questionamento
de teorias; dominio de conhecimentos gerais e ggoscpertinentes a area de formacao e
atuacao; convivio segundo principios de fraterredad solidariedade na comunidade
académica.

Nesse sentido, verificou-se unanimidade entre amgonistas do PADoc no sentido
de que se deveria projetar os proximos encontroBrdgrama com base na identidade
catdlica da UCPel. De acordo com essa opcéao, appeesese a seguir, subdivididas em
trés itens, as etapas que reembasaram a recounsttagarma e do conteddo da avaliacao
docente, que passou a ser praticada a partir dod&n2006 na UCPel.

2 A reiteiracao do aperfeicoamento subjacente a aacao

No 2° Encontro do PADoc (129 participantes), abotdda? identidade Catélica na
Vivéncia do Professorobjetivou-se desencadear o processo de sistag@bizde novas
questbes no instrumento de avaliacdo docente,ioettas a identidade catdlica da
UCPel. Para tal, planejou-se o evento, basicamenigjois momentos: abertura — com a
apresentacao e reflexdo critica de um texto basemdioléias do Cardeal Newman (John
Henry Newman) sobre universidade; fechamento —dauas participantes do Encontro
responderam, em grupos, a um pequeno questionario.

O texto em discussdo despertou interesse nos poodss principalmente pela
pertinéncia dos tépicos registrados a seguir:

O que é uma Universidade?niversitas- livios ndo sédo importantes, folhetos, poligrafim

sdo importantes... Tudo isso é importante. Mas e émais importante € o contato pessoal,
alguém que testemunha o que pode se tornar umpdealos estudantes. Se ndo encontrarem
isso na Universidade, vao buscar em outro lugagyeoeles precisam disso.

A Universidade ndo é um depdsito de conhecimefiiasdd a cada um seu lugar, define suas
fronteiras. Os professores representam cada um eéncia.
Definem e defendem seus interesses. Mas na pdvspdotollegium

A Universidade ndo pode reduzir sua atividade emmde de uma recepcao passiva do
conhecimento-meméria. Antes, é uma acdo, que sapégmgia, sistematizacdo das idéias,
capacidade de harmonizar o que ja conhecemos cuoifo gge estamos estudando. Passado e
presente, longinquo e préximo... Prospectiva.

Memdria ndo é filosofia, assim como um dicionaide flaz gramatica.

Qual o produto finalizado - ultimo - de uma Univdegle?

E uma “pessoa ideal”: gentleman Como é essa pessoa? Ocupa-se antes de maismada e
afastar empecilhos que atrapalham a vida dos outaosais inflige sofrimento aos outros.
Universidade Catdlica — aquela que é capaz decanliecimento e ética, ciéncia e virtude.

http://www.ucpel.tche.br/cpalindex.php?sCentro=php/capacitacao2.php
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A partir dessa abordagem inicial, os participamtes2° Encontro passaram a uma
discusséo mais detalhada, orientados pela pro@sstiay configurada:

Texto-referéncia para discussédo em gr§mar, de Adélia Prado

Minha mée cozinhava exatamente:
arroz, feijdo-roxinho, molho de batatinhas.
Mas cantava.

Questdes orientadoras

1. O que pode significar na vida do professor a ega@Smas cantava”, no convivio com a
instituicdo como um todo? com seus pares? comaengs? em outros contextos?

2. Em que a nossa atividade docente corresponde abddefigurado na representacdo do
gentlemaf® Em que contradiz esse ideal? Que caminho prararquperar as contradicdes
verificadas?

3. Considerando a relacdo pedagdgica a luz dos vakaisntados na palestra do Padre
Reges, como provocar nos estudantes o aflorat derteepcéo?

Observacgdo: Solicitamos aos grupos que entreguenesmito o relatério das abordagens
discutidas, com base nas questfes propostas.

Além disso, sob forma de sintese, pedimos que glesta trés palavras-chaves a serem
registradas na cartolina disponivel.

Como sintese desse 2° Encontro, evidenciaram-saregalconsiderados como
principais e ressaltados pelos professores. Obseras respostas colhidas, nas sinteses a
seguir registradas:

QUESTAO 1

Em relacdo a Instituicdo como um todo:

COMPROMISSO COM O OUTRPO

Em relacéo a seus pares:

CONVIVENCIA;

Em relacéo a seus alunos:

CONHECIMENTOe VINCULOS AFETIVOS

Em relacéo a outros contextos:

TESTEMUNHO (coeréncia entre o que vivemos no mundo, denfnoaeda UCPel).

QUESTAO 2

O que corresponde:

ALTERIDADE;

O que contradiz:

DIFICULDADE (resisténcia ao redimensionamento da vida em tudeéte ideal);

Caminho para superacéo:

IDENTIDADE CATOLICA (referencial para as acGes docentes);

INTERDISCIPLINARIDADE (cooperagao, encontro com o outro, construgdcattges éticos e
morais, intensificagdo do didlogo, tolerancia, edtspao diferente, coeréncia entre discurso e
pratica, reflexdo, conscientizagao, ética).

QUESTAO 3

Em relag@o ao como provocar nos estudantes o aflareoncep¢ao:

TESTEMUNHO DOS PROFESSORE$capacidade de escuta, postura profissional, itespe
mutuo, busca e publicizacdo da identidade catolsmdidariedade, perddo, fraternidade,
superagdo do desinteresse demonstrado por alurergtelo periodo de aula);
PROBLEMATIZACAO (desafio ao afloramento da concepcégeigtleman- “ser para o outro”,
exercicio de valores humanos);

PROJETOSestimuladores da discussao de valores éticogisdes de realidade integrada e de
um humanismo capaz de responder aos desafios nosjtern

ESTUDANTE (responsabilidade, comprometimento com o conhatimeom os colegas, com
o professor, com a instituicdo e com o social ersdo).



No 2° Encontro emergiram duas novas questdes ddegedis: 1°) seria prudente
aprofundar os estudos sobre a identidade catébcsotidariedade como saber docente; 2°)
Tornava-se necessario produzir algum texto especbbre esse tema.

Em relacdo ao primeiro desafio, cabe relatar quearicoferecidos dois cursos sobre
a Historia da Igreja (primitiva e medieval) e qoaturmas a respeito de um ambiente
virtual de aprendizagem. No entanto, a producdairda referéncia versando sobre o
dialogo entre a Pedagogia Universitaria e a Tealogipartir das posi¢cdes dos sujeitos
envolvidos e as teorias contemporaneas, passouaedgéncia de sistematizacdo mais
desafiadora no contexto do PADoc.

3 Do didlogo entre os campos do conhecimento a restrucado dos saberes docentes

Diante dos desafios emergenciais e da predispod@&oupo, no sentido de avancar
e ampliar as discussdes numa perspectiva de reflesfocou-se em discussao um texto
historico-conceitual, cujo arcabouco teorico regise a seguir e pode ser acessado na
integra enhttp://www.ucpel.tche.br/cpa/index.php?sCentro=php/acoes_interventivas4.php.

1°) A concepcao de que o conhecimento docente gtitddo por trés dimensdes
basicas do saber: o senso comum, o conhecimenimo-diioséfico e o saber cientifico
(LEITE et al, 1998, p. 53-54). Dai decorre a pdbddndle de que o aperfeicoamento
docente contemple, além dessas dimensdes basstes énterseccdes (atraves de pratica
docente, da ética e da fé), o didlogo entre a Bk a Pedagogia Universitaria.

2°) A idéia de construgdo do homem do terceironialéa partir do reconhecimento
do patrimbnio herdado, deixando-se ensinar pelos seros e pelos limites de seus
modelos. “Esse elemento de transcendéncia [.tifunsima brechg da qual emerge o
horizonte do gratuito: o horizonte que vai alémdiférente da necessidade e que vai além
e é diferente da casualidade” (DI SANTE, 2005, . Tal horizonte — o horizonte da
gratuidade, da bondade e da generosidade — qaeoddo com DI SANTE (2005) jamais
chegou plenamente ao homem do primeiro e do seguiiéinio, passou a ser revelado por
meio de inUmeras evidéncias, iniciando pela progeieccdo dos paradigmas cientificos
propostos por autores contemporaneos e chegandgabdgrio ato de profunda autocritica
do Papa Wojtyla na Carta Apostoli€artio Millenio Advenientequando pediu perdédo dos
erros, das infidelidades, das incoeréncias e dasa# da Igreja.

3°) A percepcao de SANTOS (1987), quando propagptaura dos paradigmas por
ele chamados “dominante e emergente”, categorizap@® de certo modo, cabe para
caracterizar duas épocas marcadamente distintagindee também para identificar
diferentes concepc¢des de conhecimento: uma, quieinoer por dois mil anos e tende a
avancar sobre o terceiro milénio e outra, que spoede ao ja referido horizonte da
gratuidade, da bondade e da generosidade, nest@argim construcao.

4°) A relacdo do cristianismo, como filosofia delavie educacdo, que passa a
defender a igualdade entre os homens, contrarigngidégios de classes e de castas.
Nesse momento, cabe revisitar as relacdes da Igregla universidade no periodo
Medieval. Esse periodo da historia, que foi equadaenente reduzido pelos renascentistas
como ldade das Trevas, serviu igualmente para dgiej@ impulsionasse a educagao com
suas escolas monacais e catedralicias, desencadeandyimento das universidades.

5° A polémica ja existente desde a Antiguidadeee@iéncia e Fé. O positivismo,
uma das expressdes filoséficas da Modernidade,cexjpl passagem do homem por
diversos estagios, até alcancar o estado posijwe,se coloca em oposi¢cao as formas
teologicas ou metafisicas de explicacdo do mundess@ncia dessa corrente repousa sobre
a idéia de que somente séo verdadeiros os conhdosndecorrentes de fatos observados
e comprovados, valorizando a especializacdo e odogsegregando os saberes.



6°) O alcance e os limites da universidade. “Aip@dcdo da universidade na luta
pela produtividade acabou por virar essa luta eoatprépria universidade” (SANTOS,
1996, p. 215), pois, se, por um lado, a luta petalytividade industrial € decorrente da
desaceleragcdo da produtividade industrial, a quatvacou a universidade para
investigacdes cientificas e tecnoldgicas, por ol#tdw, “os fluxos financeiros provindos
das empresas, porque subordinados aos critérimntibilidade do investimento proprios
da induastria, acabaram por exercer uma pressdovergante com a dos cortes
orcamentais, no sentido da avaliagdo do desemmnhaiversidade” (SANTOS, 1996, p.
215). O custeio da educacédo universitaria passbepander de financiamentos externos,
do processo irremediavel de globalizacdo e disssgéin das estratégias tradicionais de
producdo de capital. Esse processo provocou unwafrgaracdo conceptiva no interior
das instituicbes de educacdo superior, a qual SUATER E LESLIE (1999)
identificaram como “capitalismo académico”, LEITR0Q0) chamou de *“redesenho
capitalista da universidade” e Santos apud LEITHOZ} preferiu entender como o
caminho a ser percorrido pelas “universidades ggdbBe um modo especial, no interior
das universidades catolicas, considerando-se asizs daConstituicdo Apostdlica Ex
Corde Ecclesiaedo Papa Joao Paulo 1l (1990), essa perspectwaligante da sociedade,
idealizada pela “nueva predica ideologizante deflcadwo” (AUSJAL, 2000, p. 18),
necessita, mais do que nas outras IES, ser re@ensad

7°) A partir do momento em que as grandes promedsaprogresso para a
humanidade néo ocorreram, ndo foi mais possivehdeie perceber o nascimento de um
outro paradigma: o paradigma emergente, o qualbestéado em uma nova maneira de
fazer ciéncia, uma ciéncia como um ato humano, anh&cimento prudente para uma
vida decente (SANTOS, 2000). Os problemas socimtensamente ampliados na
atualidade, tém origem na concepcédo de ciénciavgoedominando o mundo ha tantos
anos. Deste modo, para que possa ocorrer a trarsicéal, faz-se necessario que se inicie
pela critica epistemoldgica: “todo conhecimentdiaoi deve comecar pela critica do
conhecimento” (Ildem, p. 29) - quanto mais sei, m&@$ que nada sei (Soécrates).
Distinguem-se, entdo, duas dimensfes do conhe@mesgulacdo e emancipacdo. No
conhecimento regulacado existe uma trajetéria de eandirecdo a uma ordem dominante;
0 outro é visto como um objeto a ser usado para atenadessielades individualistas. Na
concepcado de conhecimento emancipatorioutso € elevado da condicdo de objeto a
condicdo de sujeito, que passa a ser foco dasypactes e finalidades do saber. Esta
trajetéria que vai do conhecimento adatro comoobjetoao conhecimento doutro como
sujeitocaracteriza-se consmlidariedade A brecha que a crise da Modernidade oferece as
geracBes do novo milénio € a possibilidade da oag@d de um novo conhecimento, no
horizonte do re-conhecimento. Torna-se fundamergaltanto, que a universidade
contribua para a visdo de homem “parentético” (RAVMDI89), aquele que é autdnomo e
livre, capaz de construir espacgos “socio-aproximeslp que viva um “tempo de salto”,
gue reflita a intensidade e o anseio de criatividd®brtanto, ha que contribuir, desde a
universidade, para interromper a logica da aprofida& construir uma nova estacao.

8°) As acdes solidarias ou mesmo a construcao @S “socio-aproximadores”
dependem, sobretudo, de uma concepcédo de conhésim€oncepcdo essa que
dificilmente podera ser maturada sem o pleno esierala idéia de unificagdo do
conhecimente- collegium —subjacente a universidade. Nesse sentido, especisdnem
uma universidade catolica, o exercicio do conhegimeeve ser compreendido como a
capacidade de sistematizacdo de idéias que vamamteo do ideal da solidariedade.
Reiterando-se a idéia de CUNHA (1989) de que “aepgdo de conhecimento preside a
acdo dos professores”, sera, portanto, no testemnulzh comunidade universitaria,
principalmente nas acdes dos docentes, que se &aodecretizar a alteridade, “que
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pressupde o reconhecimento do outro na diferengiagellaridade” (ASSMANN e MO
SUNG, 2000, p. 97). Nesse sentido, alteridade ecwolat 0 prefixalter do Latim, possui 0
significado de se colocar no lugar do outro nacéainterpessoal, em outras palavras,
aprender a conviver com as diferencas do proximo.

Observe-se que essa perspectiva e/ou concep¢dsed@dra o outro” afeta e/ou influencia

substancialmente os “saberes docentes”, desde Ggs agais simples do cotidiano, até a
avaliacdo. Os professores passam a priorizar ural ide solidariedade e justica como

testemunho aos estudantes. Eles passam a privilegidesenvolvimento de atividades

cooperativas, 0s espacos para pesquisas espontanbasca de compreensao reciproca, 0
incentivo a criacdo, a reconstrucdo, a observacaomparacao e as inferéncias.

Essa perspectiva, entretanto, carece de uma ruppistemoldgica que perpasse as praticas
docentes diretivas e v ao encontro de concepgfiesdionistas, as quais pressupdem a
aprendizagem como um processo extremamente laboeosdo um simples repassar de
informacdes.

Objetivamente, os alunosdo devem testemunhar ac¢des docentes individualistas e
egoceéntricas, do tipo: “se eu ndo sou por mim, géepor mim?” (PIRKE AVOT In DI
SANTE, 2005). O que deve tornar-se um ideal par@w®s € justamente o contrario, ou seja,
“mas se eu sou apenas por mim, quem sou eu?” (Idem)

Esse parece ser um caminho bastante razoavel parauniversidade catdlica formar o seu
principal produto — gentleman.Como é essa pessoa? Ela ocupa-se antes de maigmad
afastar empecilhos que atrapalham a vida dos oulemais inflige sofrimento aos outros
(NEWMAN, 2006).

E se ndo for agora, quando?

(BRASIL, RODRIGUES, ROSARIO, BLOIS, CUNHA e XAVIER, 2006).

Nesse 3° Encontro as atividades propostas estemaerapor dois turnos,
reservando-se a manha para leitura e sintese,gmasgrdo texto referencial e a tarde para
analise do instrumento de avaliacdo docente. Qxipdis aspectos destacados pelos
grupos em seus depoimentos revelaram a percepg&egaintes evidéncias:

= Existéncia ainda do paradigma dominante (posityisii® estacéo;
= Professor dono da verdade, dono do saber, podetgdenento, punicdo e determinismo,
atitudes excludentes, imposicao de disciplinadjam@es estaticas, conhecimento estatico;

= Educacéo e saber distanciados do social condiciopalh mercado, com preconceito face
aos cursos ndo condicionados pelo mercado;

= Professor como conferencista;

= Estrutura fisica das salas de aula individualista;

= Regime de trabalho horista;

= Crenca de que, concretamente, vive-se na acadeatiegs autoritarias;

= O monopdlio do saber. Ainda que pontual, permaaagante;

= Universidade e indastria buscam satisfazer o meam€iador e/ou fiscalizador;

= Autoritarismo — acfes mudancas desejadas comosi@ogesem participacdo do coletivo.
Falta de humanismo nas relacfes pessoais — ds@mice professor e aluno;

= Paradigma emergente: solidariedade, gratuidadeecacio;
» Brechas condutoras para espacgos sécio-aproximag@xgsriéncias de solidariedade);

= O professor como exemplo e transparéncia, aceitaedaum aprendiz, o ensino como
processo de aprendizado mutuo, a tecnologia pavengwer processos de educacdo
continuada, capacitacao;

= No paradigma emergente levam-se em consideracagagém familiar e as experiéncias
pessoais;

= Desenvolvimento da responsabilidade social por rdeigrojetos de pesquisa, ensino e
extensao;

» Projetos coletivos aplicando a razéo aos fins gtictbrmagéo dgentleman



O resumo da atividade da tarde — andlise constnddarupos sobre o instrumento
de avaliacdo docente a partir dos conceitos enusB80 — apresentou como opinidoes
predominantes:

Inadequado, devera ser revisto;

O modelo apresentado estd adequado ao paradigrmalittaenca, do individualismo —
copia positivista;

O que se pretende é um instrumento de avaliagategeem conta o olhar do aluno e que
venha ao encontro da perspectiva do coletivo diegsores;

Desconsidera os trés pilares: ensino, pesquisteasfo;

Ainda existe o instrumento que avalia a produtigala

Obrigatoriedade em responder;

N&o se entende que seja um processo real e intigeadaliacdo do docente;

Nota-se a dificuldade dos alunos em avaliar iteemeac 0 dominio didatico— o aluno do
semestre ndo conhece a disciplina; capacidadelaeomar-se — ndo conhecimento por
parte do aluno da realidade geral do curso; mdivag o que € avaliado em motivacéo
hoje? Freqiiéncia — item pontual, impossibilitanesuttado fidedigno para que alunos de
uma mesma turma avaliem o professor com notasadg 1

Sugere-se a descricdo dos niveis de avaliagdd1425, 6 e explicitar para os alunos cada
nivel;

Conceituar os itens.

Como sugestdes de maior grau de incidéncia, obsew®@ que segue:

Avaliacdo descritiva tomando por base o perfil gt do professor da UCPel, pensado
pelos professores, alunos e gestores;

Explicar os niveis de critério de avaliacao [1,&seala de Likert;

Promover a conscientizacdo do aluno a respeitongartancia da avaliagdo e como isso
vai ser feito;

O processo deveria ser voluntario — o aluno terineitd e ndo o dever de avaliar;

Trabalhar com conceitos e ndo com notas (satighétatisfatorio);

Duas ou trés questdes deveriam relacionar-se qoisséio e identidade da Universidade;
Criar uma alternativa onde o aluno possa optar n@ar responder (sem condicSes de
opinar);

Criar um mecanismo de retorno da avaliagdo panarafessores, nao reduzido a entrega
pontual do resultado da avaliacéo;

O resultado da avaliagao deve permitir a PROGRAI3, diretores e aos coordenadores
tragcarem planos de agdo para intervir no prodotd fla avaliacéo;

Dar retorno aos alunos dos resultados interventivadorizando a aplicagdo do
instrumento; evitar utilizagdo do instrumento juatoprovas, apés as provas, sugerindo-se
a aplicacdo do instrumento aos alunos do semassterfor ao cumprimento da disciplina;

Possibilitar que os professores também facam doaazaliacao.

Considerando-se o nivel significativo de interedse professores pela continuidade
da avaliagcdo, nesse ponto pareceu imprescindieesguatificasse o carater processual do
Programa e se propusesse estrategicamente alglteragdes pontuais no instrumento
gue estava vigendo. Baseando-se, entdo, nas @imasipgestdes, optou-se por redefinir o
instrumento e, consequentemente, 0 processo, slegaiseguinte logica:

Em relagdo ao instrumento deveria privilegiar-sesnessencialidade: talvez com
menos questdes; outra escala que nédo Likert, qabey som alternativas bem pontuais,
dentre outros aspectos.

Em relacdo ao processo, evidenciou-se necess@onaaese ao passado (semestres
letivos anteriores), possibilitando, também, a @avaliacdo dos professores. Desse modo,
tornar-se-ia possivel intervencdes pedagogicaside prazo.



Nesse sentido, registra-se ainda a reformulacéo fougossivel construir, em
contexto propicio as mudancas, tendo havido, gahciente, a legitimacdo de um espacgo
favoravel a ruptura. Reitere-se que antes das icig#is, tanto do processo, como do
instrumento, foram disponibilizadas aos professores e-mail varias sugestbes de
instrumentos e consequientemente efetivadas inunmeeal®cucoes.

4 A avaliagédo docente como proposta de reconstruc@germanente

Observem-se as questdes resultantes, encaminhasladoeentes e discentes, de
acordo com as sugestdes apresentadas:

1) Preenche(o) o horéario da aula com atividadetinpetes?

2) Demonstra(o) conhecer os assuntos abordados?

3) Relaciona(o) os assuntos abordados e a realgtafissional?

4) Além da aula expositiva, diversifica(o) as prstps de ensino-aprendizagem?

5) E(Sou) aberto a participacdo dos estudantes?

6) Atende(o) a dificuldades dos estudantes?

7) Utiliza(o) os resultados das avalia¢des (protrabalhos, outros ...) para melhoria do ensino?

8) Contribui(o) para a formag&o humanistica dosdesites?

9) E(Sou) coerente com as Diretrizes e Normas daeliC

10) Questéo livre (e-mail que pode ser enviado A)CP

Para as primeiras nove questdes optou-se em extabetomo alternativas de
respostas o seguinte conjunto: A) sim, B) deve(elhorar, C) ndo, D) nao sei informar.
Observe-se que a questdo 10 agregou uma outraanevas instrumento.

Além da divisdo do processo em auto-avaliacdo deceavaliacdo dos professores
pelos estudantes (constatavel através do instrapdrduve unanimidade, também, entre
0os protagonistas do PADoc em focar a avaliagdo emestre letivo anterior ao do
processo. Nesse sentido, apresenta-se a seguprinmera e breve sintese do processo de
avaliacdo ocorrido ap6s o término do semestredeti® 2006/2 e que se encerrou na
metade do periodo de 2007/1. Esse ciclo corresppmde avaliacdo de 2006/2 foi
aprovado em reunidao conjunta da CPA e Reitoria @h112006 e disponibilizado para
coleta de dados pela wia-linede 20/11/2006 até 30/04/2007.

Embora os indices percentuais de participacao possaconsiderados altos ao final
do processo, mais de 90% entre os professorexa der80% entre os estudantes, deve
considerar-se que, durante o periodo de fériagoenpenos até o dia 7 de marco, data da
primeira reunido da CPA em 2007, havia apenas 59%dds&o entre os docentes e cerca
de 20% de participacédo dos alunos. Foram necessétims intervencdes da Pro-Reitoria
de Graduacgao junto aos diretores das escolas peaatig a adesao dos professores e um
verdadeiro mutirdo junto aos estudantes efetivada GPA para que eles avaliassem 0s
seus professores. Como Ultima estratégia foi preaisda, que se prorrogasse em 30 dias
o prazo final, programado inicialmente para 30 degm a fim de, mais uma vez, fazer
coincidir o término da coleta com o encerramentprifaeira metade do semestre letivo de
2007/1 e a consequente publicacdo das notas pelfesgores no SAPU (mesmo sistema
de coleta dos dados da avaliagdo). Essa idéia mtictmnar o acesso dos estudantes ao
SAPU, a resposta da avaliacdo docente, que jasestarnando praxe, embora, por um
lado, possa ser considerada “coagao”, por outrecpafuncionar como “inculcadora” de
uma cultura de avaliacdo. Reitere-se que tanto mrimados estudantes como dos
professores aprovam e exigem a avaliacdo. Enteetaptando chega o momento de
aderirem ao processo, parece que declinam de siargrcia. Como disse um dos
representantes discentes na CPA, “0s estudantesersentem vinculados a Universidade,
por isso nao respondem ao instrumento”.



Superadas as dificuldades na etapa de coleta dios,dencerrado o ciclo pode-se
constatar que 369 docentes efetivaram a sua aat@a@do, enquanto 4225 estudantes
avaliaram 396 professores.

Em relacdo a avaliacdo dos estudantes, computasaguinte sintese:

RESPOSTAS
UNIDADES A B c D

Ne % Ne % Ne % Ne %
UCPel 126418 75.2 23048 13.7 9832 5.9 8758 5.2
Esc. de Ciéncias Econdmico-Empresariais 13402 76.3 2936 16.7 976 5.6 247 14
Escola Ciéncias Ambientais 5048 73.2 1121 16.3 521 76 206 3.0
Escola de Comunicagéo Social 7386 751 1503 15.3 608 6.2 337 34
Escola de Direito 21610 79.7 2749 10.1 1097 4.0 1651 6.1
Escola de Educagdo 9754 796 1518 12.4 657 54 330 27
Escola de Engenharia e Arquitetura 4197 78.3 763 14.2 266 5.0 132 25
Escola de Farmacia 9149 776 1557 13.2 721 6.1 368 3.1
Escola de Informatica 4330 80.5 552 10.3 255 4.7 242 45
Escola de Psicologia 6587 79.3 1033 12.4 401 48 290 8IS
Escola de Satde 27817 67.6 6210 15.1 2958 72 4155 10.1
Escola de Servigo Social 6622 80.7 1138 13.9 295 3.6 149 1.8
Instituto de Cultura Religiosa 4390 75.3 791 13.6 384 6.6 267 4.6
Instituto Superior de Teologia 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Instituto Superior de Filosofia 2681 719 551 14.8 319 8.5 180 4.8

Verifica-se que a maioria dos estudantes, tendadoppela letra “A”, respondeu
“sim” ao instrumento, isto €, aprovou os professara Avaliacdo. Interessante, também,
nessa analise quantitativa preliminar € que os nemitndices de satisfacdo ocorreram,
respectivamente, nas escolas de Servico Socid¥®C Informética (80,5%). Na Escola
de Saude, embora com um indice de aprovacdo sanmente alto (67,6%), pode-se
constatar maior insatisfagao.

Outro indicativo, provavelmente associado as eBpeides dos campos de
conhecimento, é a baixa incidéncia pela opcédo {i#lo(deve melhorar) ocorrido nas
Escolas de Direito (10,1%) e Informatica (10,3%mbera no Direito, esse indice pareca
ser compensado muitas vezes pela preferéncia ‘&' ¢ei informar).

No entanto, o principal motivo para a reformulagagrocesso de avaliacdo docente
foi justamente a expectativa de superacao dos tipaglatérios puramente quantitativos.
Reitere-se que tanto a forma como o contetudo m@dosjforam fundamentados em
indicadores construidos junto ao Programa de Aigedenento Docente — PADoc e, de
acordo com o instrumento, contemplaram saberesntexceerentes a dialogicidade entre
o senso-comum (histérias de vida), o conhecimengatifico (epistemol6gico) e o
conhecimento filosofico-teolodgico (critico). Alémssdo, nesse novo ciclo reformulado,
existiu ainda a possibilidade das manifestacoesdiv fato que certamente agregou ao
processo inumeras outras variaveis de caratertainaoi.



Sendo assim, optou-se previamente pela constrig@mdelatério-base a avaliacao
com a seguinte sequéncia: auto-avaliagdmntendo o resultado da auto-avaliacdo do
professor e o comparativo desse resultado com dmsnéa Universidade e de sua Escola
de lotacdo; avaliacdo do professor pelos alunostendo a avaliacdo do professor, por
disciplina(s), pelos alunos. Outra novidade impletaga no relatorio-base foi a idéia de
decalagemisto é, a nao-coincidéncia da auto-avaliagdo eomwvaliacdo. Além disso,
previu-se espaco nos relatérios paraeesails que se havia recebido, tanto com as
observacdes dos professores, como dos alunos.

Apresenta-se, a seguir, um relatério-base geneérico:

Escola de Amostragem — Avaliagcao Docente — Prof. Fulano de Tal

AUTO-AVALIAGAO DO PROFESSOR AVALIAGAO DO PROFESSOR PELOS ALUNOS
QuESTAO
PROFESSOR MEDIA UNIv. MEpIA Esc. OXXXYY OXXYYY OXYYYY

A [350] 94,9% A [045] 94,6% A[039] 100 % A[022] 91,7% A[035] 97,2%
B [019] 05,1% B [002] 05,4% B [000] 00,0% B [000] 00,0% B [000] 00,0%
1 A C [000] 00,0% C [000] 00,0% C [000] 00,0% C [000] 00,0% C [001] 02,8%
D [000] 00,0% D [000] 00,0% D [000] 00,0% D [002] 00,0% D [000] 00,0%

Total: 369 Total: 045 Total: 39 Total: 24 Total: 36
A[357]97,0% | A[045]100% | A[039]100% | A[022]91,7% | A[001]02,8%
B [011] 03,0% B [000] 00,0% B [000] 00,0% B [000] 00,0% B [000] 00,0%
2 B C [000] 00,0% C [000] 00,0% C [000] 00,0% C [000] 00,0% C [035] 97,2%
D [000] 00,0% D [000] 00,0% D [000] 00,0% D [002] 00,0% D [000] 00,0%

Total: 368 Total: 045 Total: 39 Total: 24 Total: 36

Disciplinas - Prof. Fulano de Tal

OXXXYY - Nome da disciplina cujo codigo &€ OXXXYY
OXXYYY - Nome da disciplina cujo codigo &€ OXXYYY
OXYYYY - Nome da disciplina cujo codigo € OXYYYY

Observagoes do Prof. Fulano de Tal
A sistematica do instrumento é muito interessante.

Observagoes dos alunos sobre o Prof. Fulano de Tal
Ele é muito mais que nota dez!!!

Excelente professor.

Conhecimento, ética, carisma e senso de justica.

Observe-se na linha correspondente a quest2oanincidéncia de cinco decalagens
(em negrito): quatro positivas, quando a avaliagdta além da auto-avaliacdo e uma
negativa, quando a avaliacdo esta aguém da auliecia Notem-se, também, os espagos
reservados a identificacdo das disciplinas e pa@baervacdes, tanto do professor, como
dos estudantes.

O objetivo desse relatorio-base foi facilitar aoximé as possiveis intervencdes em
curto espacgo de tempo. Observe-se que tanto alglecs como as observagbes podem
ser identificadas individualmente, por escolas e Urversidade como um todo,
possibilitando que a Pro-Reitoria de Graduagdo pwamuma determinada acdo de
aperfeicoamento especifica, por exemplo, para uwfegsor, para uma escola ou entao
para a comunidade docente em geral. Nesse sedtigendendo do nivel hierarquico,
viabilizaram-se diferentes tipos de relatérios: asudantes, aos professores, aos
coordenadores de cursos, aos diretores de escalBgieoria.
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Em relacdo aos-mails cabe destacar, nessa sintese preliminar, quaaiandos
sujeitos envolvidos no processo aproveitou a opatale da avaliacéo a fim de contribuir
para a melhoria da qualidade do ensino na UCPehnkante observaram-se criticas
destrutivas, podendo-se concluir que o bom nivetdisacacédo praticada na Universidade
foi referendado por quase todos.

Mais uma vez, o ciclo da avaliagcdo docente reveloexigéncia de intervencdes
topicas. Objetivando manter mobilizada a comunidaéedo necesséarios alguns ajustes
direcionados para uma minoria de professores, edpante, quanto as relacdes entre
teoria e pratica, nos métodos avaliativos utilizadua inexperiéncia e falta de preparo
didatico, na inflexibilidade, na desatualizacdo, desinteresse, na arrogancia, na
desmotivacdo, no descumprimento dos horérios entr@ga de notas fora do prazo
estabelecido no Calendéario Académico.

5 Conclusdes

Embora admitindo que o nivel de sensibilizacdoissudsdes sobre o processo de
avaliacdo docente implementado na UCPel seja airtuzido, considerando-se,
especialmente, o indice de participacdo dos prafessnos encontros do Programa de
Aperfeicoamento Docente — PADoc (cerca de 50%) meaisténcia de um espaco
institucional para reflexdo com os estudantes, nieece-se, finalizado esse ciclo de
2006/2-2007/1, que houve avancos significativoaciehados a esse processo, desde a
implantagdo do PADoc em 2006/1.

Poder-se-ia, sem duavida, justificar esse otimispresentando somente os resultados
do processo: mais de 90% de auto-avaliacOes rdatizaelos professores, cerca de 80% de
avaliacOes efetivadas pelos estudantes, criacdondbanco de dados com informagdes
voltadas ao aperfeicoamento docente, centenas dervalgbes enviadas pe-mail
transparéncia dos relatorios, dentre outras co@seifis positivas.

No entanto, ressaltar o processo e nao o produt@-88 mais relevante. Nesse
sentido, retomando-se a filosofia constitutiva dkDBc, deve ratificar-se por fim, pelo
menos, trés aspectos tedricos capazes de justificaensacdo de ter-se avancado
significativamente: a énfase no professor, os fpios éticos do processo e o despertar
para o jogo democréatico.

Privilegiar e/ou focar no professor o inicio dascdssfes a respeito da avaliacao,
parece ser a estratégia mais adequada para, tarsegsibilizar os alunos a participarem
gradativamente do processo.

O professor é a principal fonte de conhecimentesiatizado.

A énfase na exposicdo oral demonstra esta afirendfile € o centro e o sujeito da atividade.
Estimula muito o aluno a participar dessa atividgule Ihe pertence por “dever” de professor.

(CUNHA, 1985, p. 45).

Nesse sentido, como disse um dos representanteatdema CPA, “os professores
devem estimular os alunos a participarem da adiagvidentemente, se os professores
confiarem no carater formativo e sentirem-se parigjas do processo, eles saberédo
institucionalizar espacos a avaliacédo: seja erfiatia a importancia dessa cultura na sala
de aula ou até mesmo conduzindo os estudantess débaratorios de informatica para
responderem ao instrumento.

Outro aspecto teorico capaz de comprovar 0s avaoQoidos relaciona-se aos
principios éticos do processo. De acordo com ANGU2@O, p. 85-86), seriam seis estes
principios: a negociacao, a colaboracéo, a confidédade, a imparcialidade, a equidade
e 0 compromisso com o conhecimento, perfeitamdogergados no elenco de evidéncias
que se seguem:
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Houve negociacdosobre a validade do processo, valores subjacemesnstrumento,
categorias (saberes docentes), indicadores (subttosj das categorias), reformulacdo das
questdes, alteracdo do semestre letivo - foco ddagéio, subdivisdo do processo em auto-
avaliacdo (realizada pelos professores) e avalidgdgorofessores pelos alunos. Todos esses
aspectos foram amplamente discutidos nos encosdr®ADOC e, posteriormente, \@amail

Ratificou-se a colaboracdBmbora inicialmente tenha havido certa morosidedadesdo dos
sujeitos ao processo - no final - considerando-seakos indices de participacdo dos
professores e estudantes, deve-se reconhecemagier@a da comunidade colaborou.

Garantiu-se a confidencialidad&inda que o processo pressuponha um contextibuicishal
conhecido para todos, tanto a CPA como o Centiafdematica asseguraram o0 maximo grau
de confidencialidade possivel, especialmente, stoslantes.

Manteve-se a imparcialidadelouve unanimidade entre os componentes da CRjuipesde
avaliagcdo em assegurarem sua imparcialidade sshyertos de vista divergentes, os juizos de
valores, as observacdes particulares e até meswmieses percebidos.

Buscou-se a equidad€otidianamente a CPA e a equipe de avaliacdoabascratificar o
carater formativo da avaliacdo, impedindo que ocgsso se convertesse em ameaga a
particulares ou a grupos.

Firmou-se_compromisso com o conhecimeomprindo seu proprio Regimento, a CPA vem

planejando, sistematizando e publicizando todas suiwidades como, por exemplo, este

proprio artigo em conjunto com a Comissdo de SelecBormacdo Permanente e Assessoria
de Graduacao.

Por ultimo, torna-se relevante que se destaquéia ak LEITE (2005), quando se
refere a “avaliacao participativa e a constru¢c@rdgras do jogo democratico”.

Sociedades novas e desiguais, como as latino-aanasce brasileira, precisam construir as
regras do jogo democratico [...] estas regras gaetifazer parte da cultura institucional,
praticada e desenvolvida no seio das relactes @@ no interior de instituicdes como as
universidades [...].

Na minha maneira de ver, a universidade brasilpiecisa trabalhar com os valores da
democracia forte, traduzida em uma gestdo e unimeg&a institucional em que a participacao
seja um direito pedagdgico (LEITE, 2005, p. 125).

N&o se trata aqui de reinventar a democracia, agmduco discutir os significados
e significantes dessa palavra. Cabe neste porimibehr, simplesmente, os convites e nédo
as convocagoes do PADoc, 0s encontros para pacg@ip e discussdo que se
proporcionaram e, acima de tudo, os espacos petitica que foram garantidos. “E pela
critica constante que se pode garantir o avang@oaleecimento” (LEITE, 2005, p. 126).

Essa concepcgdo, em sintese, submete a universidagtmessidade de trabalhar com
acbes em que a participacdo de suas comunidadesurse) pratica cotidiana. Sera no
testemunho desses processos que as instituic@acesistimulando o protagonismo de
sujeitos proé-ativos, capazes de inserirem-se né&edae e, pelo exercicio de uma
democracia forte e consciente, transformarem anosieial existente.

A respeito, Basil Bernstein, eRedagoia, Control Simbdlico y Identidackfere que o direito
de participagdo na escola ndo se refere apenas@osh, mas a pratica, a acdo. Este € um
direito pedagogico, de ordem politica, que se amepara participar da construcdo, da
manutencdo e da transformacéo da ordem sociaéptestPara ele a participacdo na escola, ou
universidade, é uma pratica civica (LEITE, 20052p).

Portanto, mais do que ressaltar os resultadosy&&ejustificar a sensacéao de ter-se
avancado, principalmente, pelo re-despertar pgsgamdemocratico.

Enfim, o conjunto de estratégias académicas atptadas, abrangendo a adaptacao
de um ciclo avaliativo orientado tedrica e openagimente a partir das acées do PADoc e
que demarca a producdo de um conjunto de inforrsazg@jEazes de promover intervencgoes
e reorientacdes, destaca mais uma vez a indisdmtaadle entre avaliacdo institucional e
processo académico.
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